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ABSTRACT 
This report investigates lessons learned by educators in the United States when providing a 
standards‐based curriculum for all students including Students with Disabilities (SWD). 
Assumptions about implementation of these lessons are then made to the Queensland school 
system. Queensland mainstream schools currently provide a standards‐based curriculum for 
over sixteen thousand‐four hundred students with mild‐moderate disabilities and appear to be 
challenged by this new educational reform and its implications to school and teacher practices, 
beliefs and attitudes. The analysis of US research, literature and educational policy for this 
report, has provided some implications for Queensland schools in the areas of student 
participation, achievement and curriculum planning to provide an “education for all”. The 
analysis and comparison of legislation and policy, which demonstrates some significant 
similarities, provides greater validity for the application of lessons learned in the United States 
to the Queensland context. The key findings about lessons learned provides Queensland schools 
with some assumptions as to why and how they need to refocus school leader and teachers’ 
practices, beliefs and attitudes to provide an “education for all”. These lessons infer that school 
leaders and teachers to explicitly focus on equity, expectation, accountability, performance, 
alignment and collaboration so that effective curriculum is provided for SWD, indeed all 
students, in the Queensland standards‐based curriculum environment.  
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Achievement standards: are fixed reference points that describe the expected qualities of 
student work in relation to the outcomes, essential learnings or objectives in syllabuses. 
Alignment: the correct position or positioning of different components with respect to each 
other or something else, so they perform properly. 
Collaboration: the act of working together with one or more people in order to achieve 
something. 
Content Standards: are statements of what students are expected to know and do by the end of 
key junctures of schooling, variously called essential learnings or objectives, and the scope of 
that learning, called core content, knowledge and understanding and ways of working or subject 
matter. 
Essential Learnings: identify what should be taught and what is important for students to have 
opportunity to know, understand and be able to do. They describe the ways of working, and 
knowledge and understanding that students need for ongoing learning, social and personal 
competence, and participation in a democratic society. 
Expectation: a confident belief of a standard of conduct of performance by or of somebody. 
Equity: actions, treatment of others, or a general condition characterized by justice, fairness, 
and impartiality. 
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INTRODUCTION 
Causing tension at the moment in Queensland mainstream schools is how teachers will provide 
a standards‐based curriculum for over sixteen thousand‐four hundred students with mild‐
moderate disabilities (Queensland Government, 2008). Guidance for Queensland schools can be 
found by examining the journey of standards‐based reform in the United States. This report 
investigates lessons learned by educators when providing a standards‐based curriculum for 
Students with Disabilities (SWD) in the United States. Assumptions about implications to 
Queensland schools can then be made. Queensland schools can reflect on these implications to 
refocus practices, beliefs and attitudes to ensure participation, achievement and curriculum 
planning for all of their students. 
Standards‐based Curriculum Reform 
Standards‐ based curriculum reform was introduced into educational policy in the United States 
in 1995 (Hardman & Dawson, 2008; McLaughlin & Rhim, 2007). Elements of this standards‐
based reform include : 
1. Common curriculum content all students are expected to reach,  and 
2. Student achievement assessed against state determined standards.  
This new direction in curriculum delivery and assessment had implications especially for 
teachers of students with mild‐to moderate disabilities, who for the first time, had the same 
achievement expectations for SWD as their mainstream non‐disabled peers. As a result, there 
was academic interest in how students with disabilities, especially those with mild to moderate 
disabilities in mainstream schools, would benefit or not from this reform. There was also 
interest in how teachers would respond to the increased expectations now upon them. Areas of 
interest for research and analysis, included the participation and achievement of SWD in 
standards‐based reform, where expectations were the same for all students, as well as the 
curriculum planning implications for teachers of SWD to meet these expectations. Academics 
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in the United States have had over a decade to discuss, analyse and research implications for 
SWD in this environment.  
A major impact of the standards‐ based reform in the United States researched was that school 
systems were held accountable for the achievement of all students, including those with 
disabilities (Hardman & Dawson, 2008; Katsiyannis, Zhang, Ryan & Jones, 2007 ; McLaughlin & 
Rhim, 2007). Traditionally, accountability for students with disabilities had been an 
“individually negotiated, private” (Rouse & McLaughlin, 2007, p.25) practice through the 
Individual Education Plan (IEP) process. This process determined individual goals for students 
that were sometimes completely diverse from curriculum (McLaughlin & Rhim, 2007, p.30). In a 
standards‐based environment it was recommended that the “academic content and 
achievement standards define the ultimate goals of education for all students” (Rouse & 
McLaughlin, 2007, p.95). Understandably, for many educators the move from an individualized 
curriculum for some SWD, to one based upon the general curriculum and inclusion of SWD in 
high‐stakes testing, challenged the long established existing pedagogical, curriculum planning, 
assessment and reporting practices of teachers for students with mild to moderate disabilities 
in the United States. In Cartoon 1, Giangreco (2007), highlights the confusion felt by educators 
CARTOON 1: The status of standards
8 
 
when faced with applying the standards.  
Queensland Context 
In Queensland, the new standards‐based curriculum framework, P­12 Curriculum Framework 
(DETA, 2008), has been implemented by the Department of Education.  The Queensland 
Framework defines what is important for all students to learn. The content standards which are 
statements of what is important to learn, are called the Essential Learnings (ELs). These ELs 
provide a common curriculum for all Queensland students in years one to nine, including those 
with disabilities. Their structure and intent are comparable to US standards statements. The 
Early Years Curriculum Guidelines and Senior Syllabus Standards are also included in the P‐12 
Curriculum Framework.  
 The P‐12 Curriculum Framework also determines achievement Standards that describe the 
progress and quality of student achievement, including those with disabilities, in attaining the 
Essential Learnings (Queensland Department of Education and The Arts, 2005). Like the US 
situation, Queensland students with mild or moderate disabilities are encouraged to participate 
in state and national testing programs, as an accountable and equitable practice.   
Queensland schools are now faced with similar issues experienced by US schools when 
providing an ‘education for all’ that implies greater accountability and equitable school 
practices. The report overview provides a framework of themes to be discussed and analysed. 
Report Overview 
This report will discuss the lessons learned in the United States about effective curriculum 
planning for, participation and achievement of students with mild to moderate disabilities in 
the standards‐based reform. This report has organized its analysis of these areas into sections 
titled participation , achievement and curriculum planning. Within the literature reviewed, 
certain words reoccurred in the reports, commentary and research about students with 
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implications of lessons learned in the United States to refocus Queensland school practices, 
attitudes and beliefs to improve educational outcomes for SWD. 
Where relevant, reflections from current work about the issue of implementation of a 
standards‐based curriculum for SWD in a Queensland Educational Region, is presented in this 
report. It is hoped that these reflections will further reinforce the relevance of the US experience 
to the current Queensland school situation. 
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PART 1: EDUCATION FOR ALL – US EDUCATIONAL POLICY AND STUDENTS 
WITH DISABILITIES 
Shifting Focus of Policy – “Education for All” 
Educational reform initiatives in the United States are a result of changing national policies. 
Related policies and the standards‐based reform were seen as a result of the drive for greater 
accountability and educational equity (Katzman, Ganghi, Harbour & La Rock, 2005; Nagle, 
2005; Rouse & McLaughlin, 2005). Underlying this drive in the United States was the implicit 
message that ‘education was for all students’. This has not always been the case as US policies 
in the 1970s focused on access and participation of SWD in educational programs (Defur, 2002). 
During this time, accountability for the achievement of educational outcomes for SWD lay with 
the Individual Education Plan (IEP) process (Defur, 2002; Rouse & McLaughlin, 2007). The 1997 
amendments to the US Individuals with Disabilities Education Act (IDEA ’97), reflected the lack 
CARTOON 2: HIGH STANDARDS
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of success of special educators to improve outcomes for SWD in a significant way because of the 
“low expectations that narrowed student access to the general curriculum” (Defur, 2002, p. 
204). The amended Act attempted to counter this by determining that participation in the 
general curriculum and state testing by SWD and reporting of their progress was mandated. 
Exemption from this testing in the standards‐based environment was no longer an option; “in 
fact, to do so violated a student’s civil rights” (Defur, 2002, p. 204). The assumption behind this 
move was that participation in high‐stakes testing would establish higher expectations of 
student achievement by teachers and a culture of ‘education for all’ (Gartner & Lipsky Kerzner, 
2005; Nolet & McLaughlin, 2005; Rose, 2007). Another assumption behind this move was that 
assessment data would be used to “make improved individual instructional decisions” (Defur, 
2002, p. 204). The No Child Left Behind Act of 2001, provided even more specific accountability 
requirements for how students with disabilities were to participate in testing, as well as how 
their scores would be reported (Nolet & McLaughlin, 2005; Shippen, Houchins, Calhoon, Furlow 
& Sartor, 2006).   
Influenced by the premise of ‘education for all’, in 2004, changes were made to the IEP 
provisions in IDEA to ensure that an individual student with a disability had access to the 
general education curriculum (Nolet & McLaughlin, 2005). This meant that the IEP now needed 
to be closely aligned to the educational standards or curriculum(Browder, Wakeman, Flowers, 
Rickeleman, Pugalee & Karvonen, 2007; Perna & Davis, 2007; Quenemoen, Lehr, Thurlow & 
Massanari, 2001). The word expectation is commonly found in the discussion about access for 
students with disabilities to general curriculum content. As discussed earlier, the 1997 
amendments to IDEA required that students with disabilities had access to the general 
curriculum – ‘a curriculum for all’. Through IDEA, the expectation for students with disabilities 
was focused “squarely on the curriculum” (Pugach & Warger, 2001, p. 194) The IEP was now 
required to have clear links to grade level content (Browder, et al., 2007). 
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The state and national legislation behind standards‐based curriculum practice in Queensland is 
not as explicit as to how teachers need to respond to planning, teaching, assessment and 
reporting as it is in the United States. However, there are many similarities that are implicit in 
Queensland and Australian legislation and government documentation that have implications 
for educators in Australia to respond in similar ways to their colleagues in the United States to 
achieve ‘education for all’. 
POLICY AND LEGISLATION– AUSTRALIA 
Even though Australia’s policy and legislation is not civil rights based as in the United States, it 
is related to the global movement for an equitable society. As a recent signatory to the United 
Nations (UN) Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006), Australia has agreed 
to ensure ‐  
...equal access to primary and secondary education, vocational training, 
adult education and lifelong learning..........Education of persons with disabilities must 
foster their participation in society, their sense of dignity and self worth and the 
development of their personality, abilities and creativity. 
(United Nations, 2006, Article 24). 
 
Though instigated before signing the UN Declaration, a number of Commonwealth and State 
legislation, policies and statements related to the concept of  the ‘education for all’ impacted on 
the work of Queensland teachers. These policies and legislation impacted in ways that were 
similar for teachers in the United States. However, this report also acknowledges the warning of 
Rose (2007) that we risk “alienating teachers” by attempting to impose “an apparently 
successful curriculum structure” from one country to another (p.297). To assist teachers to 
understand the similarities and differences between the two countries, this report analyses 
similarities and differences of policy and legislation. This report focuses on the influence of the 
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following policies, legislation or statements that articulate the concept of ‘education for all’ in 
Australia– 
• Commonwealth Disability Discrimination Act (DDA), Education Standards 
(2005) 
• Melbourne Declaration on Educational Goals for Young Australians (2008) 
• Education Queensland, Inclusive Education Statement, 2005 
• Education Queensland, CRP –PR‐ 009: Inclusive Education 
• Education Queensland, P‐12 Curriculum Framework and Guidelines for 
Students with Disabilities 
The concept of ‘education for all’ is explicitly and implicitly implied within the legislation and 
policy influences on Queensland schools. After researching the practices of successful teachers 
who enact inclusive practices, Australian researchers, Shaddock, Giorcelli and Smyth‐Lyons  
(2007), noted that successful teachers demonstrated awareness of relevant legislation and 
policy and the implications on their daily work. In addition to this, Shaddock et al. (2007, pg. 10) 
also found that school principals play a “pivotal role in supporting inclusive practice” which is 
outlined in policy and legislation in Australia. Villa, Thousand, Meyers and Nevin (1996) also 
propose that a vital role for school administrators “is to dispel the perceived competition among 
reforms by showing educators how the values and practices representing heterogeneous 
education closely link with and reinforce other school reform endeavours” (p.42). Australian 
school leaders can use the content of legislation and policy  to persuade teachers that ‘education 
for all’ is not just ‘another thing’ teachers need ‘to deal with’ and that in fact these policies and 
legislation all support classroom planning, teaching, assessment and reporting practices to 
provide an ‘education for all’. Reflection about the need for staff to be aware of relevant 
legislation and policy is presented in Box 1. 
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      As a Project Officer, I have written and delivered professional development opportunities  
      regarding the P‐12 Curriculum Framework for the State of Queensland. 
      Before a workshop is delivered, I evaluate the existing knowledge of participants about  
        the topic being presented. The lack of knowledge of the DDA and Inclusive Education  
      Statement by participants before the workshops was startling.  
 
       Regarding the statement “I have examined the impact of the Disability Discrimination Act,  
      Education Standards (2005) on curriculum” – pre workshop, 85% of participants were  
      unsure, disagreed or highly disagreed with the statement.  
   
      Regarding the statement “I have identified the indicators of inclusive education and  
      compared them with personal practice” – pre workshop, 57% of participants were unsure,  
      disagreed or highly disagreed with the statement. 
 
      This data highlights the need for school leaders to ensure teachers are aware of the  
        policies that impact on their work, so that they can make sense of the expectations upon  
        them. 
       
Box 1: Reflection about teacher knowledge of relevant policy and legislation in 
Queensland. 
       
Shaddock et al. (2007, p.14) noted that a major difference between  Australian and US policy is 
that US policy emphasizes the ‘specialness’ of SWD, whereas Australian policy emphasizes the 
right to access education on the same basis as students without a disability with reasonable 
adjustments (Australian Government, 2005). Keeping differences in policy emphasis in mind, the 
policy and legislation similarities between the United States and Australia could assist school 
leaders to persuade and influence staff to consider the use of successfully applied evidence 
based practices used in other standards based contexts. Reflection of the US ‘education for all’ 
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concept in Australian policy, legislation and statements is summarized in Table 1: Reference to 
‘Education for all’ Australian policy, legislation and statements.  The similarities between the 
Australian and US policies is evident in this table as frequency of ‘education for all’ in Australia 
is evident. The table also provides support for the recommendations of this report that 
consideration of some successful US practices for SWD in the standards based context in 
Queensland schools is appropriate.   
 
The guiding principles behind the proposed national curriculum, provides confirmation that a 
refocus of school and teacher practices, beliefs and attitudes recommended in this report are 
necessary. One of the principles behind a national curriculum will be that the curriculum 
“should be based on the assumptions that all students can learn and that every child matters” 
(National Curriculum Board, 2009, p.2). This new curriculum framework will not provide 
schools with options to create alternate curriculum standards for any specific cohort of students 
and that standards will apply to “all young Australians while acknowledging the markedly 
different rates at which students develop” (National Curriculum Board, 2009, p.4). The 
continued emphasis on ‘education for all’ in the future national education agenda means that 
teachers need to be assured by school leaders that the focus of practices, beliefs and attitudes in 
schools for an ‘education for all’ currently implemented for the state standards educational 
reform is not a wasted one. And will apply equally when the national curriculum is 
implemented. 
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Name of 
Policy/legislation/statement 
‘Education for all’ concept identified  Section 
Disability Discrimination Act 
1992, Education Standards, 
2005. 
The standards are based on the position 
that all students, including SWD, “should 
be treated with dignity and enjoy the 
benefits of education….on the same basis 
as students without disabilities” (2005, 
p.42) 
Parts 4 to 8.
Melbourne Declaration on 
Educational Goals for Young 
Australians, 2008 
Australian schooling promotes equity and 
excellence.  
All students have access to high quality 
schooling (2008, p. 6). 
       Goal 1
Inclusive Education Statement, 
Education Queensland, 2005. 
The Statement outlines the commitment to 
excellence for all students. 
Curriculum is intellectually challenging for 
all students and all students are provided 
with the teaching they need for success. 
Education 
Queensland’s 
commitment. 
Indicators of Inclusive 
Education – Teaching 
and learning 
CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
 
Inclusive education in Education 
Queensland supports all students. 
Maximises educational and social 
outcomes of all students. 
 
Embed principle that inclusive education is 
part of all Education Queensland school 
practices, for all students all through their 
schooling. 
Statement of intent
 
 
Responsibilities 
All Education 
Queensland Staff 
P‐12 Curriculum Framework, 
Guidelines for Students with 
Disabilities. 
All state schools will provide a curriculum 
to maximize the capacity of all students to 
achieve the essential learnings and 
standards, achieve certification and exit 
from schooling with the capabilities and 
values to be active and responsible 
citizens. 
A curriculum for all demonstrates a 
commitment to enabling all students to 
access, participate and progress their 
learning and achievement with the 
intended curriculum. 
Policy Statement 1
 
 
3.3 A curriculum for 
all: excellence and 
equity 
TABLE 1: Reference to ‘Education for all’ Australian policy, legislation and statements. 
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US POLICY TENSIONS  
US  academics  have  commented widely  on  the  ‘tension’  schools  initially  felt  in  the  standards 
reform when  implementing  two  apparently  disparate  policies  and  legislated  requirements  of 
inclusive  education  and  the  standards  based  reform.  US  schools  initially  found  themselves 
caught  between  two  contradictory  imperatives  (Dyson  &  Gallammaugh,  2007;  Defur,  2002; 
Katzman,  Ghandi,  Harbour  &  LaRock,  2005;  Rose,  2007.).  Flexiblility,  individualization  and 
collaboration, the valued components of special education, appeared to compete with common 
standards, standardized assessments, and a narrower curriculum, (Katzman et al., 2005, Lynch 
& Adams, 2008).  Increased tension was seen by special educators as the shift  from a separate 
highly  specialized  curriculum  for  students with  disabilities,  to  one  based  upon  inclusion  and 
universal access, threatened the underlying beliefs and practices of special education (Rouse & 
McLaughlin,  2007).  Some  academics  went  as  far  to  describe  the  tension  between  special 
education and standards based reform as an educational “train wreck” waiting to happen (Voltz 
&  Fore,  2003,  p.  332)  or  that  ‘excellence  for  all’  in  a  standards  based  reform  is  simply  a 
“rhetorical flourish” (Slee, 2007, p. 163).  
In  Australia,  Shaddock  et  al.  (2007)  acknowledges  the  tensions  in  schools  between  inclusive 
education on one hand and national standards and benchmarks on another. Ashman and Elkins 
(2009) warn  that  in  Australian  schools  the  effect  of  government  pressure  for  high  standards 
may result in SWD not being valued and may “constrain teachers and make it difficult to meet 
individual needs” (p. 50). 
The concerns of Australian academics reflect those of their US colleagues fifteen years ago. Even 
early  in  the  reform,  some US educational writers  including Tomlinson  (2000),  advocated  that 
there  was  no  contradiction  between  standards  based  curriculum  and  inclusive  practices, 
because  the  barriers  to  learning  aren’t  determined  by  the  curriculum,  but  by  the  teacher’s 
choice of teaching techniques. More recent commentary and research by US and UK academics 
have  proposed  that  alignment  between  two  alleged  disparate  policies  has  proven  possible 
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(Dyson  &  Gallammaugh,  2007).  In  the  United  Kingdom,  Dyson  &  Gallammaugh  cite  their 
research  of  case  studies where  successful  schools were  able  to  make  sense  of  “contradictory 
imperatives”  (2007,  p.  476).  Their  research  found  that  the  national  standards  and  inclusion 
agendas can be “mutually illuminating rather than contradictory”. (2007, p. 476). Skrtic (2005) 
and Katzman et al. (2005) maintain that special education and standards based reform are both 
based upon  the same premises of equity and excellence.  In  fact,  they comment  that standards 
based reform encourages greater equity by endorsing higher expectations for all students.  This 
premise  is  supported by Rouse and McLaughlin  (2007) who note  that  common standards are 
fundamental to achieving educational equity through the promotion of higher expectations and 
a greater focus on instruction for SWD in schools. This reinforces Tomlinson’s earlier prediction 
that  once  teachers  aligned  standards with  high‐quality  instruction,  differentiation  for  diverse 
learners “flowed naturally” (2000, p.9). 
IMPLICATIONS FOR QUEENSLAND SCHOOLS 
To make assumptions about the implications of the US situation to the Australian context 
requires reference to research about education for students with disabilities in Australia. There 
is no known research available at this time about any effect of standards‐based curriculum for 
SWD in Australia. However, Shaddock et al. (2007) have released results from possibly the most 
comprehensive research study about students with disabilities in Australian schools. The focus 
of their research was on the activities and resources that make classrooms inclusive thus 
leading to improved outcomes for all students (2007, p. xii). Consideration to the professional 
learning of teachers that enables them to acquire and apply knowledge and skills was also 
researched. The research report by Shaddock et al., provides a basis for the development of 
assumptions about implications of US situation to Australian context as it provides educators 
with the most recent and comprehensive study of our current situation. The comparison of the 
US lessons to the Australian research could assist reduce teacher alienation (Rose, 2007) when 
exploring successful strategies from another country. 
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Table 1 summarises the references to ‘education for all’ in our legislation and policies. It would 
appear that our legislation and policies are supportive, compatible and coherent, however 
schools are not aware of this alignment to inclusive education and as Shaddock et al. (2007) 
recommended, this alignment needs to be a professional development priority for schools. 
Within this priority there needs to be opportunity for staff to explore the alignment of equity of 
practice and teacher expectations to ensure achievement of SWD in the curriculum. 
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PART 2: PARTICIPATION: EQUITY AND EXPECTATION 
US EXPERIENCE AND RESEARCH  
Two major, recurring themes related to the importance of participation of SWD in a standards‐
based curriculum reform in the United States were found in the literature. These recurring 
themes are summarised by the words equity and expectation for this report. Examination of 
these themes allows determination of how these issues are relevant to and their implications for 
the Queensland school context. 
The use of the word equity is common in literature about participation of SWD in a standards‐
based curriculum reform in the United States. Many US authors justify the participation of SWD 
in a standards‐based curriculum reform, apart from the legislative requirements, by referring to 
the need for equity or equal opportunity in education for all students (Browder, et al., 2007; 
Quenemoen, et al., 2005; Rouse & McLaughlin, 2007). McDonnell, McLaughlin and Morison 
(1997) argued during the early years of the US reform that policies that included the 
participation of SWD in standards‐based reform would “counteract a history of educational 
neglect, inequity, and mistreatment” of students with disabilities (p. 3). Defur (2008) more 
recently highlights research that supports the need for SWD to have equal chance of achieving 
post school outcomes, they must have access to the same curriculum as their non‐disabled 
peers. At one point, early in the reform process, separate standards for SWD were proposed by 
some educators. Rouse and McLaughlin later argued that to create a set of different standards of 
achievement for SWD would be considered unfair and that this could be “viewed as counter to 
the goal of educational equity” (2007, p.92).  
Browder et al., (2007) promote standards‐based reform as increasing equitable access to and 
participation in the general curriculum , including assessment. Browder et al. (2007) describe 
the effect of the reauthorization of IDEA 2004, on the schools to provide all SWD with access to 
general curriculum content and to participate in state assessments has improved educational 
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equity.  Browder et al. (2007) cite four positive impacts of standards‐based reform on outcomes 
for all students after analyzing recent research – that the state standards are intended to 
“improve the activity of life”; that the expectation that students even with significant cognitive 
disabilities can learn academic content will be beneficial to their lives; that “promoting access to 
grade‐level academic content is for equal educational opportunity”; and giving access to the 
general academic content for all students increases self ‐ determination(p. 3). 
Rouse and McLaughlin (2007, p. 99) argue that “Fundamental to achieving educational equity, 
common educational standards can promote higher expectations …….” A number of 
commentators allege that standards‐based curriculum reform will increase teacher, student and 
community expectations of all students (Browder et al., 2007; McDonnell, McLaughlin & 
Morison, 1997). The word expectation is frequently used when discussing the attitudes and 
opinions teachers have about the standards of conduct of performance of their students.  It is 
commonly acknowledged that the performance of students can be linked to the expectations of 
their teachers.  Wehmeyer, Sands, Doll and Palmer (2002) cite research that maintains that 
teachers’ expectations are related to student outcomes; students’ expectations of themselves 
are related to their teachers’ expectations; teachers have the lowest expectations for students 
with intellectual impairment.  
 Special educators have been criticized for having low expectations for their students (Rouse & 
McLaughlin, 2007). This is reflected in individual education goals developed by teachers that 
narrowed a student’s curriculum and for having the “most insidious ableist assumption: that 
people with disabilities are not intellectually able.” (Katzman et al., p 25). Many teachers, 
including those in special education, believe the fallacy that SWD are incapable of learning the 
general education curriculum (King‐Sears, 2008) and in fact perpetuate the belief that SWD 
require alternate standards to their same age peers, thus reflecting lowered expectations. 
Several researchers (Palincsar, Magnusson, Collins & Cutter, 2001; Maccini, McNaughton & Ruhl, 
1999; ) have found that general educators with high expectations use advanced teaching 
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techniques, changing the “how” students can learn not the “what” or standards of curriculum, 
thus improving outcomes for all their students as well as SWD. 
Nagle (2005) found that effective curriculum in the standards based reform in successful 
schools relied upon high teacher expectations for their students with disabilities. One of the 
main premises of accountability for the achievement of all students in a standards based reform 
is the requirement that schools hold high expectations for all students. Nagle (2005) presents 
qualitative findings collected during interviews with thirty‐five key state level staff from four 
state education agencies. The interview findings confirmed that accountability practices, such as 
standardized testing and reporting of performance results, resulted in higher expectations of 
schools for achievement of SWD (2005, p. 11). Research participants reflected on the school and 
teacher practices that underestimated the abilities of SWD before this reform. Particularly, the 
offering of instructional programs to SWD that “virtually ensure that students with disabilities 
meet these low expectations” (2005, p.11), were mentioned. Many participants were surprised 
with improved achievement results of SWD on state wide tests and felt that this also was an 
impetus for teachers to accept that high expectations for the achievement of all students are a 
powerful lever for the improvement of student outcomes (Nagle, 2005). 
Nagle’s research confirmed the findings of Caron and McLaughlin in 2002 that cohesive and 
high expectations of achievement were important indicators of successful schools that develop 
strong collaborative cultures for increased outcomes for all students (2002, p. 306). Caron and 
McLaughlin examined four elementary and two middle schools that were achieving excellent 
results for all students in the standards based environment. They found that both general and 
special educators in these schools almost “uniformly expressed the belief that all students could 
achieve at higher levels” (p. 306). In fact some staff cited high expectations as a “driving force” 
for effective collaborative planning (p. 36). 
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Ashman and Elkins (2009, p.38) discuss the “deliberate government action in regard to 
increased equity” in Australia is owed to examples from the United States. Though cautious 
about the standards based reform in Australia for SWD, Ashman and Elkins concede that the 
“American legislation has stimulated teachers and parents in many countries to strive for better 
education for students with disabilities” (p.38). The following section describes the references 
to equity and expectations in Queensland policy and legislation impacting on school and teacher 
practices. 
RELEVANCE OF US EXPERIENCE TO AUSTRALIAN AND QUEENSLAND POLICY 
EQUITY 
The use of the word “equity” is clearly apparent in Australian policy and legislation related to 
the education of students with disabilities. The concept of ‘equity’ is related to policy that 
reflects the social justice expectations of the community.  Christensen (1996) argues that social 
justice “relates to disability and special education is embedded within the social institution of 
schooling and as such reflects broader social structures” (p. 69). Table 2: Reference to ‘equity’ in  
Australian policy, legislation and statements demonstrates the importance and reference to 
equitable practices for the education of SWD in Queensland schools. Slee (2009) notes that  
Such legislative and procedural statements, together with curriculum 
reconfigurations and professional development interventions to reform the 
character of teacher attitudes and in turn their professional practices are in 
evidence globally. 
(Slee, 2009, p. 2) 
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Name of 
Policy/legislation/statement 
References to equity   Section 
Disability Discrimination Act 
1992, Education Standards, 
2005. 
On the same basis Throughout 
Melbourne Declaration on 
Educational Goals for Young 
Australians, 2008 
Australian schooling promotes 
equity and excellence. 
      Goal 1 
Inclusive Education Statement, 
Education Queensland, 2005. 
“urges staff at all levels to 
sharpen their focus on equity 
and citizenship goals of public 
education”.(p.1) 
Introduction 
CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
 
“ Inclusive education reflects 
values, ethos and culture of a 
state education system 
committed to enhancing 
equitable educational 
opportunities” 
Statement of intent 
 
 
P‐12 Curriculum Framework, 
Guidelines for Students with 
Disabilities. 
“Learning experiences are 
equitable and inclusive – every 
child is an individual with 
unique capabilities which must 
be maximized.” (p.8) 
 
A curriculum for all: excellence 
and equity (p.9) 
Principles of effective 
teaching and learning 3. 
 
Expectations of 
curriculum 3.3 
 
TABLE 2 : Reference to ‘Equity’ Australian policy, legislation and statements. 
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EXPECTATIONS 
The Smart State is the Queensland Government’s vision of a State where “knowledge, creativity 
and innovation drive economic growth to improve prosperity and quality of life for all 
Queenslanders”. (Queensland Government, 2008).The means developing Queensland’s 
knowledge‐based economy. This supports the argument that education has an economic and 
social contribution to our society. Though reputed to be a response to the Smart State 
agenda in Queensland, the Inclusive Education Statement, 2005 and commonwealth policy 
and legislation, could be seen as a reaction to the various needs of the key interest groups, 
parents/caregivers, teachers, schools, community, industry and business members was 
also an outcome of political states of play (Fulcher, 1989). 
Without “high expectations” for all students, the achievement of improved prosperity and 
quality of life” may not be achieved. Table 3:Reference to ‘High Expectations’ in Australian 
and Queensland policy, legislation and statements provides a summary of the underlying 
“political states of play” and reflects the educational research that teachers need to develop high 
expectations. The emphasis of developing high expectations of staff for all learners will continue 
to be prominent in Queensland policies for some time. Box 2 presents reflections about teacher 
expectations for the achievement of SWD in a Queensland Educational Region. 
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As a Project Officer, I have worked with a number of school staff to explore their 
experience of the inclusive education environment. Participant comments about teacher 
expectations have been collected for data collection on the impact of the project on school 
practice. Some relevant comments about how expectations are demonstrated in schools 
were made e.g. “language of staff and students reflects how they feel and their 
expectations”. It was interesting to note that most participants felt they had high 
expectations for all of their students. However, they noted that some staff saw disability 
as a deficit and this reflected in the choices teachers made about teaching, learning and 
assessment practices. For example, one school leader commented that in their school 
there was a “mix of staff avoiding and some still seeing barriers of impairment”. However, 
they felt they were “moving away (from this) through teachers conversation, curriculum 
planning and talk”.  
Box 2 : Reflection about expectations of students by special education staff. 
The Masters Report (2009) to the Queensland Government about achievement concerns in 
student literacy, numeracy and science learning and how to improve outcomes provided 
research evidence about highly effective schools and teachers. The presence of high 
expectations is presented as a characteristic of highly effective teachers, “they communicate 
clear and high expectations of individual students and are clear about the standards expected of 
students in each grade of school” (p. 21). Masters et.al (2009) also summarized characteristics 
of highly effective schools. The report highlights the principal and leadership team in highly 
effective schools “…drives an agenda of high expectations” (p.23).  
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Name of 
Policy/legislation/statement 
References to high expectations  Section 
Disability Discrimination Act 
1992, Education Standards, 
2005. 
“On the same basis” implies high 
standards are needed for all 
Throughout 
Melbourne Declaration on 
Educational Goals for Young 
Australians, 2008 
“encourage parents, carers, 
families, broader community 
and young people themselves to 
hold high expectations for their 
educational outcomes” (p.7) 
“School principals and other 
school leaders play a critical role 
in supporting and fostering 
quality teaching…….and by 
promoting a culture of high 
expectations in schools”. (p.11) 
Goal 1 
 
Commitment to quality 
teaching and school 
leadership 
Inclusive Education Statement, 
Education Queensland, 2005. 
“There is a no blame culture that 
is underpinned by high 
expectations for all groups of 
students” (p.5) 
Indicators of teaching and 
learning 
CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
“Develop a school culture that 
reflects high expectations for all 
students.” 
Role of the Principal 
 
P‐12 Curriculum Framework, 
Guidelines for Students with 
Disabilities. 
“Teachers need to believe in 
their students as learners, have 
high expectations….” (p. 8) 
 
 
 
 
“Lowering expectations is not 
appropriate” (p. 8) 
Principles of effective 
teaching and learning : 
Quality curriculum that 
maximizes each student’s 
educational potential 
Learning experiences are 
equitable and inclusive. 
   
TABLE 3 : Reference to ‘High Expectations’ in Australian  and Queensland policy, 
legislation and statements. 
30 
 
The National Curriculum Board (2009) in their proposal for discussion, explicitly refer to equity 
and high expectations. The Board states that   
One important lesson of past efforts to address inequity is that an alternative curriculum 
for  students perceived to be disadvantaged does not treat them equitably.  
(National Curriculum Board, 2009, p. 92) 
The Board acknowledges that setting lower expectations through an alternate curriculum can 
“consign disadvantaged students to poorer outcomes” and that is better to set the same high 
expectations for all students “and provide differentiated levels of support to ensure that all 
students have a fair chance to achieve them”  (2009, p. 11). Consequently, one of the principles 
and specifications for the National Curriculum development is that the curriculum “should set 
high standards and ensure that they apply to all young Australians while acknowledging the 
markedly different rates at which students develop” (2009, p.4). 
Current Queensland policies are clear about the expectation of school leaders to develop and 
maintain high expectations for achievement of all students (Table 3). Assumptions made from 
the US experience can be summarized into two main foci for implementation by Queensland 
school leaders. 
1.   Equity ‐ Increase participation of SWD in general curriculum by 
applying the same educational standards for all students with 
appropriate adjustments 
2.  Expectations ‐ ensure high expectations for all students by schools, 
teachers, students and families. 
Loeb et al. (2008) provides advice to school leaders about how their schools can achieve equity 
and high expectations in the standards based educational reform. Implementation of these 
actions are highly relevant to Queensland schools as they enact educational policy. 
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PART 3: ACHIEVEMENT: ACCOUNTABILITY AND PERFORMACE   
US EXPERIENCE AND RESEARCH  
Accountability and the performance of students with mild to moderate disabilities in a 
standards‐based curriculum reform in the United States has been researched by only a few 
interested academics. Research has been completed through mostly quantitative approaches. 
Quantitative research has been conducted through analysis of high‐stakes, state testing results 
and determination of educators opinions about achievement of SWD (Christensen, Decker, 
Triezenberg, Ysseldyke & Reschly, 2007;McLaughlin, Malmgren & Nolet, 2006;Thompson, 
Johnstone, Thurlow &Altman, 2005). Qualitative research has also centered around determining 
opinions of educators about the performance of SWD overall in the standards‐based 
environment (Defur, 2002;McLaughlin & Malmgren & Nolet, 2007; Nagel, 2005;). The results of 
recent research contrast with the commentary provided in the early years of the reform that the 
standards‐based is likened to a “train wreck” waiting to happen (Voltz & Fore, 2006).  
Commentary early in the reform process about the how students with mild to moderate 
disabilities will perform in state testing and accountability processes was pessimistic at best 
and even more recently “participation of students with disabilities in these assessments has 
been controversial” (Katsiyannis et al., 2007, p 160). Thurlow and Johnson (2000) warned 
educators of a number of unintended consequences of participation of SWD in high‐stakes 
testing including “low expectations, off target teaching and denial of responsibility for students 
with disabilities” (p 313).The amount of time spent by schools in the United States testing 
students has been a point of discussion for some time as reflected in Cartoon 4 (Giangreco, 
2007). 
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A number of writers have presented arguments that the standards‐based curriculum reform has 
increased the accountability and performance of students with disabilities. Rouse and 
McLaughlin (2007) cite US research that suggests that as a cohort, students with disabilities, are 
achieving higher levels on state assessments. Foorman and Nixon (2006) present US state data 
as evidence that there is a reduction in the gap between disabled and non‐disabled students and 
this is “suggestive of the potential of standards‐based reform to transform American Education” 
(p. 169). This section will discuss the quantitative findings of the National Centre on Educational 
Outcomes (2007) about accountability and performance of students with disabilities in 
standards‐based curriculum reform. 
The National Center on Educational Outcomes, University of Minnesota, present findings of their 
eleventh survey of fifty US States that summarizes accountability and achievement trends for 
SWD. Renowned US researchers Altman, Lazarus, Thurlow , Quenemoen, Cuthbert & Cornier, 
CARTOON 3 – School Calendar
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author this report adding to the credibility of its findings. The 2007 survey collected 
information from all US State Directors of Special Education and Directors of Assessment as 
respondents. The report presents findings that demonstrate continued and improved 
performance of SWD and accountability processes around this achievement. These respondents 
provided validated data to support their opinions to questions on the survey provided by the 
National Centre on Educational Outcomes (2007).  
The survey provided the respondents with the opportunity to not only determine whether 
improvement had been made to the percentage of SWD achieving proficiency on the reading 
and math assessments used for accountability processes, but also to identify factors that 
contributed to this improvement . Factors selected most frequently by more than 55% of the 
State respondents included – 
‐ Increased access to standards‐based instruction on the grade level 
content 
‐ Increased inclusion of SWD in general education classrooms 
‐ More clearly communicated participation policies 
                               (Altman, et.al , 2007, p. 3) 
In addition to the above, respondents indicated the following as reasons for any negative or lack 
of change in achievement proficiency of SWD – 
‐ Individual Education Plan not aligned with grade‐level standards 
‐ Test options do not meet the assessment needs of all students 
‐ Limited access to standards‐based instructions 
(Altman, et.al , 2007, p. 5). 
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Further to this, state respondents deemed the practices most responsible for narrowing the 
achievement gap between SWD and students without disabilities. In order of frequency of 
importance, the following  practices were deemed responsible – 
‐ Use of student assessment data to inform decision‐making 
‐ Emphasis on inclusion and access to the curriculum 
‐ A pervasive emphasis on curriculum alignment with state standards 
‐ Culture and practices that support high standards and student 
achievement 
‐ Unified practice supported by targeted professional development 
‐ Effective leadership is essential to success. 
Rather than discounting the participation of SWD in high‐stakes testing because of the 
“unintended negative consequences” (2001, p. 10) of inclusion of SWD in high‐stakes testing , in 
2008, Thurlow et.al presented the argument that SWD needed to achieve “…the same academic 
outcomes as their peers without disabilities”. They presented a change of opinion based upon 
recent research into SWD achievement in testing, they argued the need for SWD to have access 
to a “systemic standards‐based formative and summative assessments”. They “…realized that an 
inclusive system of assessments used for system accountability is one that neither obscures nor 
discounts what all students really do know and are able to do” (2008, p.1). They developed six 
principles and characteristics (Figure 4) of inclusive assessment and accountability systems.  
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Figure 4: Principles for including Students with Disabilities in Large scale Assessments 
for  System Accountability. (Thurlow, 2000, p. 310) 
 
Darling‐Hammond (2004) also highlight the need for “professional accountability” amongst 
teachers in the highly accountable standards based reform.  Professional accountability is 
defined as “.…the capacity and commitment for educators to teach well” (p.1072), as opposed to 
creating sanctions for schools who do not reach standards. To develop this professional 
accountability requires schools to commit to resourcing and supporting their high achieving 
teachers with quality professional learning opportunities. Thurlow’s (2008) principles and 
characteristics could be applied to the Queensland school context to improve accountability for 
the achievement of SWD when combined with professional accountability of its teachers. 
 
 
 
PRINCIPLE 1:
All students are 
included in ways 
that hold 
schools 
accountable for 
their learning. 
PRINCIPLE 6: Continuous 
improvement, monitoring and 
training ensure the quality of the 
overall system. 
PRINCIPLE 2: Assessments allow 
all students to show their 
knowledge and skills on the same 
challenging content. 
PRINCIPLE 5 : Accountability 
determinations are affected in the 
same way by all students. 
PRINCIPLE 4: Public reporting 
includes the assessment results of 
all students. 
PRINCIPLE 3: High quality 
decision making determines how 
students participate. 
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RELEVANCE OF US EXPERIENCE TO AUSTRALIAN AND QUEENSLAND POLICY 
ACCOUNTABILITY AND PERFORMANCE OF SWD IN AUSTRALIA 
Accountability is not a word traditionally used when discussing responsibility for achievement 
of students with disabilities. Accountability for performance of SWD has been promulgated with 
the standards‐based reform and the need to raise achievement of all students (McLaughlin & 
Nolet, 2005). In Australia and Queensland the use of the words accountability and achievement 
is now common in legislation, policy and statements. Table 4: Reference to ‘Accountability and 
Achievement’ in Australian and Queensland policy, legislation and statements, demonstrates 
some of many instances of this. Though the expectations of accountability and achievement are 
now commonly accepted, the relevance to SWD is not. 
Ashman and Elkins (2009, p.48) comment that some attention has been made by special 
educators in Australia to the introduction of standards and the accountability requirements. 
They are critical of the lack of consideration by central authorities as to what these standards 
will mean for SWD. They warn that SWD in a highly competitive environment, schools may not 
value the efforts may not be “especially valued” (2009, p.42). Early in the US reform, the issues 
of school test rankings tied to test scores sometimes “punished schools for accepting and 
keeping students” with special needs (Darling‐Hammond, 2004, p. 1049) 
In Queensland, there is no specific system tracking of achievement of SWD in state and national 
testing. Individual schools can track progress by comparing individual results. There is no 
system data available, except the number of students exempt from testing. Students who have 
been exempt may include SWD and also those whose parents, for any acceptable reason 
(religious beliefs), so this data does not enable tracking of numbers of SWD exempt from testing.  
This situation compares dramatically to that of many US States. There are system processes 
available in some states (42%), that allows for disaggregation of data to track performance and 
trends of achievement SWD over time (Altman et al., 2007, p. 12).  
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Name of 
Policy/legislation/statement 
References to accountability for 
performance for SWD. 
Section 
Disability Discrimination Act 
1992, Education Standards, 
2005. 
“…and the assessment and 
certification requirements for the 
course or program are appropriate 
to the needs of the student and 
accessible to him or her”. 
“the assessment procedures and 
methodologies for the course or 
program are adapted to enable the 
student to demonstrate the 
knowledge, skills or competencies 
being assessed” 
Part 6 ‐ Standards for 
curriculum development, 
accreditation and delivery
Melbourne Declaration on 
Educational Goals for Young 
Australians, 2008 
“Assessment of student progress
will be rigorous and 
comprehensive”. 
“Schools need reliable, rich data 
on the performance of their 
students because they have the 
primary accountability for 
improving student outcomes” 
Promoting world‐class 
curriculum and assessment. 
Strengthening accountability 
and transparency. 
Inclusive Education Statement, 
Education Queensland, 2005. 
 Data on access, participation, 
outcomes and retention of 
diverse groups are used to 
evaluate progress, to identify 
priorities for further action…. 
Indicators of Inclusive 
Education – Systems, 
Districts and Schools. 
CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
Principals – Gather school‐based 
information on student 
achievement, retention and 
participation to evaluate 
progress…….with a particular 
focus on those groups of 
students who have been 
educationally disadvantaged. 
Teachers – Monitor student 
progress and provide regular 
formal and informal reports to 
parents/carers and other 
relevant agencies. 
 
 
Responsibilities 
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P‐12 Curriculum Framework, 
Guidelines for Students with 
Disabilities. 
Monitor and assess individual 
student achievement and 
evaluate it against statewide and 
national standards, regularly 
using collaborative processes to 
support teachers to make 
consistent judgments. 
“…use agreed standards to make 
judgments about student 
achievement for all students, 
including those with disabilities” 
(p.7) 
“Regularly report relevant 
information to parents on 
student achievement and 
learning”    (p.7)      
Effective assessment should be 
“fair (i.e. provide all students 
with the opportunity to 
demonstrate the extent and 
depth of their learning and be 
sensitive to issues 
of…disability…” (p.13) 
 Teachers.. “should not modify 
assessment criteria or standards 
against which students’ 
achievement is judged; all 
students’ reported outcomes 
should reflect their actual 
knowledge and skills” (p. 17)          
Policy Statement 2 
 
 
 
 
 
 
 
Assessment Guidelines 
   
Destination 2010 
School Improvement and 
Accountability Framework 
 
“…should be clearly defined 
against specific learning 
standards”. 
Mandatory information to be 
published by June 30 every 
year‐ 
‐ Key student outcomes, 
National Assessment program in 
Literacy and Numeracy. 
Transparent reporting 
section. 
Student Reports 
 
Annual Reporting for all 
Queensland Schools 
Table 4: Reference to ‘Accountability and Achievement’ in Australian and Queensland 
policy, legislation and statements. 
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It is necessary for Queensland to track performance of SWD so that schools do not need to 
create exclusive strategies such as grade retention to attempt to alleviate the issues related to 
cohorts of students who do not meet standards. As Darling‐Hammond (2004) reminded us, the 
importance of ‘professional accountability’ – to teach well‐ will also place the accountability of 
student achievement with the teacher, rather than resort to strategies originally employed in 
the United Stated to overcome the deficits of learners. 
The push for ‘professional accountability’ (Darling‐Hammond, 2004), has recently appeared in 
Queensland through the implementation of Queensland College of Teachers and Education 
Queensland Standards for Teachers. The emphasis has become even more specific with the 
Queensland Government (2009) supporting the recommendations of the Masters Report (2009) 
to commit to developing ‘professional accountability”. For example, aspiring teachers will be 
required to demonstrate their knowledge about the teaching of literacy, numeracy and science 
(Queensland Government, 2009, p. 2); provide “advanced professional learning” in literacy, 
numeracy and science for teachers (p.2); provide additional funding for ‘specialist’ literacy, 
numeracy and science teachers (p. 3); and develop the Queensland Education Institute, to assist 
school leaders  to focus on “driving improved school performances in literacy, numeracy and 
science” (p. 5).  
Though there are some differences between the Queensland and US educational context, the 
similarities of systemic, school and teacher accountability for the achievement of all students is 
notable.  Therefore, the implications for accountability and achievement of SWD of the US 
situation to the Queensland context can be assumed. 
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IMPLICATIONS FOR QUEENSLAND SCHOOLS 
Darling‐Hammond (2004) advises that the issue accountability, “cannot be separated” (p. 1081) 
from the issues of teaching, assessment, school organization, professional development. 
“Genuine accountability requires both higher standards and greater supports for student, 
teacher, and school learning” (p. 1082).  In Queensland, we can learn from the research in the US 
context, and assume implications for accountability for the achievement of SWD by ensuring 
students have access to state and national and school based testing and assessment with the 
support of high quality teaching.  Their progress needs to be tracked at both the school and 
system level (Altman et al., 2007) so that strategic plans for improvement can be made that 
directs quality teaching (Darling‐Hammond, 2004).  Shaddock et al. (2007) emphasized the 
importance of including all students, especially SWD, in large‐scale educational assessments so 
what is happening in literacy nationally and in each state can be assessed and evaluated. Van 
Kraayenoord, Elkins, Palmer and Rickards (2001) determined that reporting achievement of 
SWD in state and national testing was haphazard in Australia.  
Rather than waiting another decade for Australian research to determine similar 
recommendations for accountability for achievement of SWD as those found in the US situation, 
school leaders need to determine now how they will support ‘professional’ accountability 
within an inclusive educational context. Shaddock et.al (2007) emphasized the importance of 
the need to better prepare teachers about how to teach literacy and numeracy to students who 
can be “hardest to teach” (p.54). Greater attention to professional development  is advised so 
that teachers are more “effective instructors of literacy for all students, including those with 
disabilities” (Shaddock et.al, 2007). School leaders need to persuade staff that the accountability 
for achievement lies with the teacher and the teacher’s ability to align the standards with 
curriculum planning rather than blame lowered achievement for some cohorts of students on 
student ‘deficits’. Figure 4: Implications for Queensland Schools – Achievement, summarises 
assumptions about the implications of lessons learned to the Queensland educational context. 
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PART 4: CURRICULUM PLANNING: ALIGNMENT AND 
COLLABORATION  
US EXPERIENCE AND RESEARCH ARGUMENTS  
Within any of the US literature relating to curriculum planning for students with disabilities, the 
words alignment and collaboration are frequently found. US curriculum planning practice for 
students with mild to moderate disabilities in mainstream schools appears to rely upon 
alignment of a number of factors to achieve an effective standards‐based curriculum. This 
section of the report will discuss in detail the necessary alignment of standards, assessment 
and reporting to planning (including Individual Education Plans – IEPs) and the sometimes 
disparate philosophies of general and special education teachers to student learning needs.  
Also, collaboration between teachers, parents and community appears to be a vital factor in 
achieving this alignment for effective curriculum planning for SWD. This section will also 
present research related to the necessity of collaboration in the curriculum planning process 
and discuss the relevance of this and implications to Queensland schools. 
Alignment of philosophy  
There has been ample commentary from the US about the need to for schools and systems to 
align policy, philosophies and assumptions behind special and general education (Defur, 2005; 
Katzman et al., 2005; Lynch & Adams, 2008). In 1996, Pugach and Wargner, called for the 
alignment of the philosophies of special and general education by through dialogue between the 
two sectors. They were specific about what the special education sector needed to do to achieve 
this. 
Special education can continue to do things the way it has always done, by working 
around the curriculum, or it can stop, take stock, and use the unique opportunity 
offered by the current reform context to look at the reform picture from an entirely 
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new perspective, the perspective of curriculum, and enter into a long‐needed 
dialogue with general education about the fundamental purposes of schooling. 
(1996, p. 248) 
Pugach and Wagner (2001) commented five years later, that special educators had still not 
regularly participated in the curriculum reform conversations. After two decades of reform, 
special educators have “carried on what can arguably be called a love‐hate relationship with 
curriculum” (pg. 195). 
Later commentary continued to highlight the alignment between two sometimes disparate 
philosophies and policies, general and special education, to achieve an effective curriculum for 
all students, needs to occur before planning can even begin (Gartner, Kerzner & Litpsky, 2005; 
Lynch & Adams, 2008; Nolet & McLaughlin, 2005). Lack of alignment of philosophies held by 
teachers can become a barrier to effective collaboration. Effective collaborative teams are still 
seen as “elusive” and “endangered” (Cartoon 4) by Giangreco (2007). 
 
CARTOON 4 – Endangered species
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Pugach and Warger (2001, p. 195) highlight the need for a curriculum focus for successful 
collaboration as it provides the “philosophical shift necessary for moving away from the student 
as the problem to the curriculum as something teachers need to work with in relationship to the 
student”. This type of curriculum based conversations within collaborative planning has the 
potential to facilitate general and special education teachers to address the crucial issues within 
the curriculum for SWD.  
Later in the US reform process, Rose (2007) presents a convincing argument about the 
importance of alignment through his comprehensive discussion of curriculum considerations 
for special needs. He presents a plausible argument supported by relevant research that 
substantiates the necessity for schools to align; 
‐ special and general education ideologies 
‐ inclusive education and political, social agendas 
‐ individual and common curriculum goals and standards and whole school curriculum 
planning and post school needs of students 
‐ functional and academic content 
‐ special and general education teaching strategies/methods 
‐ curriculum planning, teaching, assessment and reporting 
Alignment of curriculum 
Rose (2007) details the sometimes disparate special and general education ideologies and the 
historical influences behind them that cause the misalignment of practice seen today. He also 
highlights a history of special education that attempted to “match content, process and 
outcomes of the curriculum to the cognitive, developmental, social and functional needs of the 
individual” (p. 295). He supports this position by describing the history of special education 
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curriculum as being informed not only by a “deficit” view of students but perpetuated by the 
influence of behavioural psychology with the widespread adoption of outcomes and objectives. 
This curriculum in special education settings maintained deficit models by emphasizing 
“learning deficiencies and making assumptions that pupils would of necessity learn according to 
developmental norms, predicated by the characteristics of their categorical label” (Rose, 2007, 
p. 302).Authors such as Ainscow, Tomlinson and Gagne are cited to add emphasis especially the 
use of Tomlinson’s view of special education curriculum during this time as a curriculum “of 
academic non‐knowledge”.  
US standards‐based curriculum development has been based upon the assumption that the 
‘education for all’ students, including those with disabilities, should be drawn from the general 
curriculum (Browder, et al., 2007; Perna & Davis, 2007; Youtsey, 2003). Thus requiring teachers 
to align general and special curriculum practices for SW.D 
 
  CARTOON 5 ‐ Curriculum
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Giangreco (2007) presents pictorially the need for another form of alignment that leads to 
successful planning for SWD (Cartoon 5). This alignment refers to the correct positioning of the 
components of curriculum, assessment and instruction.  
Rose (2007) also emphasizes the need to align curriculum with post – school needs. Even within 
the inclusive education agenda, Rose sees issues where the curriculum still centres around 
“polarised” approaches of trying to build a curriculum which develops individual needs, or the 
“all‐embracing model” focused upon the supposed needs of society for which all students must 
be prepared (2007,p. 303).Rose proposes that this can be accomplished by aligning the 
recognition of individual needs of students with national agendas intended to raise standards 
and prepare for post‐school life. The implications to the ‘traditional’ IEP process that focuses on 
individual goals rather than alignment to general curriculum for US teachers was great. IDEA 
(2004) mandated IEPs that were linked to the general curriculum. Appendix 1, provides a table 
that compares the standards based IEPs to the traditional IEP.  
Quenemonen et al. (2001) believe that the focus on educational standards for all students forces 
the IEP team to “re‐think how students spend their time in school….they have refocused on 
learning and away from caretaking” (p. 14) for SWD. Nolet and McLaughlin (2005) that special 
educators tended to “add on” new content when planning rather than re‐focus what they teach. 
As a result their teaching became focused “on a collection of splinter skills or loosely collected 
knowledge” (p.7). The understanding of the relationship between IEP and standards is 
necessary. 
                It is incumbent on IEP and curriculum planning teams to understand the 
                function of standards to help teachers align instructional programs with the general  
                curriculum so that each is compatible with and can validate the other. 
                (Agran et al., 2002, p. 130) 
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To achieve alignment of practice to the general curriculum and harness the skills of both special 
and general educators, collaborative planning is vital (Skirtic, 2005; Perna & Davis, 2007; 
Katzman et al.,2008).  
Collaboration 
Pugach and Warger (2001, p. 195) highlight the need within a curriculum focus for 
collaboration as it provides the “philosophical shift necessary for moving away from the student 
as the problem, to the curriculum as something teachers need to work with in relationship to 
the student”. This type of curriculum based conversations within collaborative planning has the 
potential to facilitate general and special educator discussions that address the crucial issues 
within the curriculum for SWD. Perna and Davis (2007) comment further on the accountability 
of collaborative planning. 
When individuals, instead of groups, determine what emphasis should be placed on 
standards, students are likely to receive disjunctive or repetitive instruction that hampers 
their ability to meet standards. 
(Perna & Davis, 2007, p. 17) 
To achieve genuine collaborative planning teachers need to share a ‘common language’ of the 
general curriculum standards (Youtsey, 2003; Perna & Davis, 2007; Ainscow, 2007, Nolet & 
McLaughlin, 2005). Youtsey (2003) predicted that standards as common language for planning 
for special and general educators would improve consistency across classrooms, districts and 
schools. For many years, special and general educators have had a separate vocabulary that they 
brought to planning. Perna and Davis (2006, p. 33) warn that jargon and words whose meaning 
vary from “discipline to discipline…hamper the ability to connect and interact as partners in the 
learning process”. Ainscow (2007, p. 149) also comments that without use of a common 
language between special and general educators, teachers will find it “very difficult to 
experiment with new possibilities” when planning together. Anecdotal evidence cited by 
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Quenemon( 2001) demonstrated that when all teachers used the language of standards in 
planning, there was an increased focus on IEPs to instruction and curriculum thus improving 
the perception of shared responsibility for the team for SWD achievement. 
RELEVANCE OF US EXPERIENCE TO AUSTRALIAN AND QUEENSLAND POLICY 
ALIGNMENT AND COLLABORATION 
Shaddock et al. (2007) provides Queensland schools with comments for our context that 
mirrors the lessons learned in the United States regarding the need to align curriculum for SWD 
with the general curriculum. The Australian researchers agree that in specialized settings 
“individualised planning approaches with their functional orientation” is relevant, they confirm 
however that they are “time consuming and unwieldy in the mainstream and may have 
unintended negative side effects e.g. when they focus attention on student difference and 
problems in learning”. (p. 31) 
They further advise that, 
It should not be assumed that every student with a disability requires 
adjustments to the curriculum as many may require only teaching and/or 
environmental adaptations to access the general curriculum. Curriculum should 
be adapted only if necessary.  
Shaddock et al. (2007, p.31) 
The reflection on a current situation in Box 3, highlights both the disparate opinions about 
linking individualized planning and the curriculum and the need for professional discussions so 
that teachers can make considered judgments about the issue. Teachers who have spent time in 
these discussions about how to link IEP goals to the curriculum, are able to see the relevance of 
this practice used in the United States. The IEP is a mandated requirement as part of IDEA in the 
United States. In Australia, the use of individualized planning is recommended but not a 
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mandatory requirement through the DDA, Education Standards (2005) and also in Queensland’s 
Inclusive Education Policy. 
As a Project Officer, I manage an online discussion list for teachers in an Educational Region.         
Recently, a number of discussion list members have been engaging in a discussion about the 
relevance of aligning IEP goals to the mandated curriculum. Many staff are finding the shift in 
focus from functional goals to curriculum based goals, for students with mild to moderate 
disabilities in mainstream classrooms challenging. One Special School Principal wrote, “Why 
would you be trying to link IEP / ISP goals to Essential Learnings?  The ISP, I believe, should 
focus upon Communication, Social Participation /Emotional Well‐being, Access to Curriculum, 
etc (the INDIVIDUAL stuff) and the "Curriculum", i.e. Essential Learnings within KLAs, should be 
seen as "Curriculum" relevant to the class program”. A number of teachers in contrast have 
worked on new IEP formats that link to the Essential Learnings of the curriculum. It is 
noticeable that discussion list members who have been involved in professional discussions 
about this issue, have ideas about how to make sense of this suggested change in emphasis. 
Box 3: Reflection about alignment of IEP goals to curriculum 
Ashman and Elkins (2009) agree that there is an expectation for teachers in Australia to bring 
IEP and competency approaches “into rough alignment” (p. 49). They warn that this is not easy 
as the mainstream curriculum often has not been designed for SWD. They believe that the 
standards curricula “often constrain teachers and make it difficult to meet individual needs” (p. 
50). This type of commentary is very similar to that at the beginning of the standards reform in 
the United States. It took ten years before the educational commentary there shifted from the 
commentary about inconvenience of standards and SWD for the teacher, to one that focused on 
the benefit of standards‐based education to the student. Box 4 contains a reflection about a 
teacher who decided she had to make an effort to “dig deeper” into the curriculum to find its 
relevance to SWD in her class. 
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As a Project Officer, I am fortunate to be travelling with teachers the sometimes rocky road 
to applying the standards‐based curriculum to the needs of SWD. As part of the 
professional learning I have been delivering, I often remind teachers that they need to look 
at the ELs of the same age cohort for all students before determining what adjustments to 
content at a lower year level juncture is needed. Typically, teachers of SWD with 
intellectual impairment, tell me that the learning for these students is too hard when 
drawn from the ELs of their same age peers. I encourage them to look hard at the ELs and 
interpret them. Most don’t consider this and have not explored the ELs for these students 
at the juncture of their same age peers. However, I received a telephone call from one 
teacher in a special school. She told me she spent hours looking at the ELs for one that 
would reflect the catering and hospitality vocational needs of her students. These twelve 
year old students were too young to start formal vocational educational programs. She 
started by looking for appropriate ELS at the year five juncture. She couldn’t find anything 
relevant and looked at the year three ELs. Still she could not find anything relevant. She sat 
for fifteen minutes considering where she would “draw” her teaching from for this group. 
Eventually, she remembered my request to draw planning from the ELs at the juncture 
appropriate to same age peers. She opened the year seven ELs and found many that she 
could draw her teaching and assessment from. She rang me to tell me she had worked out 
why so many special education teachers felt the curriculum wasn’t appropriate for SWD. 
She bluntly said “It’s because we naturally don’t even think that the syllabus would match 
and start looking for ELs at the lower juncture. After all our students couldn’t possibly 
learn at the same level as their peers (sarcasm)! We just need to open the P‐12 Curriculum 
Framework and start!” 
Box 4: Reflection about aligning student needs to the curriculum 
Alignment of the curriculum to the needs of learners has been an indicator of effective pedagogy 
visible in the educational commentary for some years. Excellent teachers are skilled at “shaping 
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teaching around the ways different students learn” and nurture “the unique talents of every 
student” (Ministerial Council on Education, Employment, Training and Youth Affairs, 2008, p. 
11). It is now implicit within Queensland curriculum documents that this alignment to student 
diversity is the norm. Table 6: References to Alignment in Australian and Queensland policy, 
legislation and statements, outlines the references to alignment of the elements of the general 
curriculum and the teaching to the needs of all learners.  
Name of 
Policy/legislation/statement 
References to alignment  Section 
Disability Discrimination 
Act 1992, Education 
Standards, 2005. 
(a) the curriculum, teaching materials, and 
the assessment and certification 
requirements for the course or program 
are appropriate to the needs of the student 
and are accessible to him or her; 
6.3 Measures of 
compliance with 
standards 
Inclusive Education 
Statement, Education 
Queensland, 2005. 
“Curriculum, pedagogy and assessment 
are aligned and meet the needs of diverse 
student groups” 
Indicators of 
Inclusive Education 
– Teaching and 
Learning 
CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
“Provide curriculum that is intellectually 
challenging and built on students’ 
background knowledge and cultural 
understandings” 
Role of Teachers
 
P‐12 Curriculum 
Framework, Guidelines for 
Students with Disabilities. 
“Students have the best opportunity to 
achieve the intended curriculum when 
schools align pedagogy and assessment 
with the intended curriculum” (2008, 
p.11). “Align curriculum to focus on 
student learning” (2008,p.2) 
 “The intended curriculum for all students 
will be drawn from the mandated 
curriculum including the capabilities. For 
some students with disabilities, their 
intended curriculum may also attend to 
individual learning goals that maximize 
access and participation”, (2008, p. 4) 
Introduction 
 
 
Guidelines for 
Students with 
Disabilities. 
     
Table 5: References to Alignment in Australian and Queensland policy, legislation and 
statements. 
53 
 
Keefe (2007) highlights the need for Australian inclusive schools to collaborate with all 
stakeholders to “….maintain the relevance and connectedness of the curriculum and ensure 
school processes are equitable” (p.21). The purpose of collaboration develops a “shared 
understanding” and also improves the possibility that the “proposed solutions remain relevant 
and connected to the immediate learning needs of all students” (Keeffe, 2007, p.20). Shaddock 
et al. (2007) confirmed that teachers who are effective teachers of SWD in mainstream 
classrooms, “routinely collaborated with colleagues, parents and other students” (p. xii). Their 
research into effective collaboration in schools found that a critical factor was “school culture 
and ethos, particularly as mediated by the executive…” (p. xiv) influenced the success of 
collaboration. The need to collaborate with stakeholders and colleagues is highly represented in 
both state and commonwealth Australian legislation and policy documents. Table 7, outlines 
this representation in policy. 
Name of 
Policy/legislation/statement 
References to collaboration  Section 
Disability Discrimination Act 
1992, Education Standards, 
2005. 
(a) consult the student or 
associate about whether their 
disability effects ability to 
participate in educational 
programs. 
 
6.2 (2) 
Melbourne Declaration on 
Educational Goals for Young 
Australians, 2008 
“Partnerships between students, 
parents, carers and families, the 
broader community, business, 
schools and other education and 
training providers bring mutual 
benefits and maximize student 
engagement and achievement”. 
Developing stronger   
partnerships 
 
Inclusive Education Statement, 
Education Queensland, 2005. 
“Facilitate opportunities in 
consultation with 
parents/carers, guidance 
officers for individualized 
assessment, curriculum 
planning….” (2005) 
 
Role of the Teacher 
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CRP –PR‐ 009: Inclusive 
Education, Education 
Queensland, 2008 
“Work collaboratively to imbed 
an inclusive approach to 
curriculum development…..” 
“Build school capacity to 
support all students by 
collaborating with other service 
providers” 
“It is supported by collaborative 
relationships with families, 
communities and governments”. 
Role of the Principal 
 
P‐12 Curriculum Framework, 
Guidelines for Students with 
Disabilities. 
“Monitor and assess individual 
student achievement and 
evaluate it against statewide and 
national standards, regularly 
using collaborative processes to 
support teachers in making 
consistent judgments” 
 
 
“Collaborative development of 
teaching units or assessment 
tasks, takes advantage of 
different teachers’ skills and 
knowledge, and builds a team 
understanding of “where we 
want to go and why”.  This may 
involve all teachers of the same 
year level within a school or 
across a cluster of schools.”  
 
2.1 Requirements of 
school curriculum. 
 
 
 
 
 
Guidelines for SWD 
   
 
Table 6: References to Collaboration in Australian and Queensland policy, legislation and 
statements. 
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IMPLICATIONS FOR QUEENSLAND SCHOOLS 
The alignment within and between curriculum and collaboration is noted by Slee (2009). He 
suggests that “revolutionary change” is required to make educational policies and practices 
applicable and connected to the learning of all students. He adds to this that to do this, “A 
relevant and connected curriculum has its foundation in effective collaborative relationships 
with all members of the school community” (p. 13). This collaborative relationship needs to be 
aligned  to the common language of curriculum and is underlined by discourse reflecting the 
alignment of teachers’ philosophy that all students can learn. Graham (2009) warns that the 
language of collaboration in Australian inclusive schools reflects this philosophy and needs to 
include a vocabulary that is chosen with caution so as not to label students.  
Language carries within itself the seeds for a transformative politics – once spoken into 
existence we exist and can, with care and strategy, cultivate an ethical self of which we 
ourselves are the author. 
(Graham, 2009, p. 62) 
Australian school leadership teams must engage their community in meaningful dialogue (Sarra, 
2009). The role of the Principal is “crucial to the extent that it can influence the whole culture of 
the school” (p. 78). To create an ‘education for all’, the Principal needs to align and embody the 
following through a dynamic learning community, 
• whole school action 
• values clarification 
• curriculum inquiry 
• understanding the identities or staff and students 
• pedagogical decision making 
Figure 6
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CONCLUSION 
This report argued that Queensland schools can learn from the US experience when 
implementing a standards‐based curriculum for SWD. The comparison of policy contexts 
between Australia and the United States, demonstrated similarities related to an ‘education for 
all’. The areas considered for comparison were drawn from analysis of common threads 
throughout US research and literature on the topic. These areas included participation, 
achievement and curriculum planning. Similarities of the policy context provided some validity 
for Queensland schools to consider the lessons learned in the United States. 
Reference to limited but current, in‐depth Australian research (Shaddock, et al., 2007), further 
confirmed the similarities of context and the need for Queensland schools to consider the 
implications of the US situation to theirs. These implications for this report were also drawn 
from the analysis of common threads within the US research and commentary about the 
standards‐based curriculum and SWD. These implications were analysed under the areas of 
equity, expectation, accountability, performance, alignment and collaboration. Figure 6, 
provided a summary of theses implications for Queensland schools to consider. 
The need for supportive and challenging school leadership was highlighted throughout the 
report. Queensland schools leaders need to create and maintain a dynamic learning community 
that provides a safe environment for investigation of the implications presented in this report to 
their school context. Without this leadership there will continue to be issues with misalignment 
of teacher beliefs, curriculum planning and delivery and ultimately continued 
underachievement of all students with diverse learning requirements, not just those with 
disabilities. The political and research context supports the need for an ‘education for all’ in 
Queensland – it is now the responsibility of system and school leaders to develop the learning 
community of teachers in which it will thrive. 
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APPENDIX 1
INDIVIDUAL EDUCATION PLANS – HOW ARE THEY CHANGING? 
Comments from the Literature 
 
Traditional  Standards Related 
• Private, individualised decision 
               
• Publicly accountable, higher 
expectations 
 
• Can be whole of educational program 
       
• Tool to support educational program.    
• May be based academic pre‐requisites, 
discrete skills and hierarchies 
 
• Meaningful application of skills to 
grade level content 
• Key decision making process  • Key decision making process 
 
• Goal based  • Goal based 
 
• Short‐term 6‐ 12 months  • Long – term 1‐3 years 
 
• “educational triage”  ‐ prioritises 
learning  on problems 
• Prioritise learning from the general 
curriculum then adjust 
 
 
• Specialist language  • Common language 
 
• Collaborative design process 
 
• Collaborative design process 
• Loosely coupled to general curriculum 
 
• Standards define the ultimate goals 
 
• Details what and how to teach and 
assess 
• Details what to teach, assess and 
report. 
Duke, J (2009). On the same page. 
 
 
 
 
